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Die Akzeptanz von Bir, Wolf und Luchs in Osterreich ﬂ

Biren, Wolfe und Luchse wurden in Mitteleuropa durch den Menschen ,.erfolgreich* verfolgt,
so dass zu Beginn des letzten Jahrhunderts nur mehr einzelne Individuen in wenigen
Riickzugsgebieten iiberlebten. In den letzten Jahrzehnten ist eine Entwicklung in Richtung
einer Wiederbesiedelung der urspriinglichen Lebensraume und VergroBerung der Bestinde zu
erkennen (RAUER und GUTLEB 1997, BREITENMOSER 1998, GERSTL und
ZEDROSSER, HUBER und KACZENSKY 1998).

Die osterreichische Gesetzeslage sieht den eindeutigen Schutz dieser bedrohten Arten vor.
Braunbdr, Wolf und Luchs sind nach den Jagdgesetzen der Osterreichischen Bundesldnder
entweder ganzjdhrig geschont oder nicht jagdbar.

Auch im Rahmen internationaler Vertrige und Konventionen hat sich Osterreich fiir den
Schutz und die Erhaltung von geeigneten Lebensrdaumen fiir Bdr, Wolf und Luchs
verpflichtet.

GemiB der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie), gelten Béar, Wolf und Luchs als
streng zu schiitzende Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse. Das bedeutet, dass
Mitgliedsstaaten der EU ein Schutzsystem in den natiirlichen Verbreitungsgebieten der
GroBriuber einfithren miissen. Bir und Wolf zdhlen auBBerdem zu den im Anhang Il der FFH-
Richtlinie genannten prioritiren Arten.

Ebenso verpflichten , Die Berner Konvention“, , Das Washingtoner
Artenschutziibereinkommen* ,, Die Alpenkonvention* und ,,Die Biodiversitditskonvention

Osterreich zur Erhaltung und Forderung autarker Population (STRASSER, 2003).

Die gesetzlichen Regelungen allein sind jedoch nicht ausreichend um die Wiederansiedelung
der GroBriuber in Osterreich zu gewihrleisten. Die Entscheidung dariiber, ob wildlebende
Tierarten in unserem Land existieren konnen, erweist sich immer stirker als eine Frage der
Akzeptanz und der gesellschaftlichen Tragfihigkeit. Aldo Leopold, der deutschstimmige
Begriinder des ,,wildlife management“- Gedankens in den USA, brachte es schon in den
dreiBiger Jahren auf den Punkt: ,,Wildtiere zu managen ist nicht schwierig. Das Problem ist

das Management der Menschen, die mit diesen Tieren zu tun haben!*
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In vielen Lindern Europas (Norwegen, Schweiz, Slowenien, Slowakeli,...) wurden deshalb
Umfragen zur Akzeptanz der GroBrdauber durchgefiihrt, um die Tier-Mensch-Problematik
besser erfassen und dadurch ein entsprechendes Management entwickeln zu konnen
(SZINOVATZ 1997, KORENJAK 1995, WECHSELBERGER 2004, ZIMMERMANN et al.
2001).

Diese neue, seit Ende des letzten Jahrhunderts auch in Europa populdr gewordene Methode
wird in der Literatur als Human Dimension Research (HDR) zusammengefasst. BARTH
(1996) definiert HDR als das Verstehen und die Dokumentation der Bevolkerungsmeinung
mit dem Ziel Wildtiermanagern zu helfen, ihre Anliegen besser zu verkaufen, und minimale

Konflikte bei der Einfithrung von Managementplidnen und — programmen zu erreichen.

Auch in Osterreich wurden zahlreiche Studien zu diesem Thema durchgefiihrt:

. Der Braunbir in Osterreich I (RAUER und GUTLEB 1997)

. Erstellung des Managementplanes im Rahmen des LIFE-Projektes Wildnisgebiet
Diirrenstein (GOSSOW 2000)

- Erholungsnutzung und Besucherlenkung im Wildnisgebiet Diirrenstein (MUHAR 2001)

. Der Braunbir in Osterreich I (RAUER et al. 2001)

. Einstellung zum Bir in Osterreich (Market Institut fiir Markt- Meinungs- und

Mediaforschung 2002) im Auftrag von WWF-Osterreich

Der Auftrag an diese Studie war, als Unterstiitzung der bisherigen Arbeit im Bereich des
Wildtiermanagements in Osterreich, die Bediirfnisse, Angste und Wiinsche der Bevolkerung

zu ermitteln.
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Das Ziel der Studie ist die Ermittlung des Wissens und der Akzeptanz gegeniiber GroBriubern
in Osterreich. Insbesondere sollen dabei die Biren behandelt werden, deren verstirkte Prisenz
in Osterreich Inhalt zahlreicher Debatten ist. AuBerdem sollen durch die Studie der
Zusammenhang zwischen der Grundeinstellung gegeniiber Natur und Wildnis und der
Akzeptanz gegeniiber wilden Tieren besser verstanden werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit ist die Meinung der betroffenen Bevolkerung zu
Managementprogrammen und die Einstellung zu unterschiedlichen Schutz- und
Sensibilisierungsmafnahmen zu ermitteln.

Ein weiteres Ziel ist die Auswertung der Fortschritte und Defizite im Bereich der
Wissensvermittlung. Es soll auch ermittelt werden, welche Medien (TV, Radio, Zeitung,...)
sich die Bevolkerung fiir die Wissensvermittlung wiinscht.

AnschlieBend sollen die Ergebnisse der Umfrage in Osterreich mit friiheren Studien
verglichen werden um so Trends herausfiltern zu kdnnen.

Die Gelegenheit der Umfrage wurde genutzt um wichtige Informationen iiber Bér, Wolf und
Luchs an die Teilnehmerlnnen weiterzugeben. Dazu wurden Flyer und auf Wunsch

Broschiiren des WWEF iiber Biren und Wolfe an alle Teilnehmerlnnen verteilt.
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3 Die Situation von Bar, Wolf und Luchs in

3.1 Der Braunbar in Osterreich

Vor ca. 150 Jahren wurde der Bir in Osterreich ausgerottet. In Niederdsterreich,
Oberosterreich, Salzburg und der Steiermark wurde der letzte Bir noch vor 1850 erlegt. Einer
der letzten Béren aus diesem Gebiet wurde 1842 in der Nihe des Zellerrains
(Untersuchungsgebiet Otscher, Diirrenstein, Hochschwab) geschossen. In Kirnten und
Nordtirol konnten sich die letzten Exemplare bis ins Jahr 1913 halten (AMON 1931, KNAUS
1972, REBEL 1933 und TRATZ 1964).

In Kérnten wurden auch immer wieder Vertreter aus der slowenischen Population gesichtet.
1919 gelangte ein Bér sogar bis nach Niederosterreich (AMON 1993, PUSCHING 1928 und
THURN-VALSASSINA 1965).

1972 wanderte ein junges Minnchen aus Slowenien in den Ostalpenraum ein und wurde hier
sesshaft (KNAUS 1972). Dieser bald als "Otscherbir" beriihmt gewordene Bir war der
Anlass und gleichzeitig Ausgangspunkt eines Wiederansiedelungsprojektes in den
niederosterreichisch-steirischen Kalkalpen (SONDEREGGER, 2001; RAUER et al. 2001).
Mit der Freilassung einer subadulten Birin (Mira; Wildfang Kroatien) im Streifgebiet des
legendiren Otscherbiren wurde 1989 der Startschuss fiir die Entwicklung einer
eigenstindigen Birenpopulation in Osterreich gelegt. In den Jahren 1992 und 1993 folgten
Freilassungen eines adulten Weibchens (Cilka; Wildfang aus Slowenien) und eines
subadulten Minnchens (Djuro; Wildfang aus Slowenien) in den niederdsterreichisch-
steirischen Kalkalpen. Mit dieser Aussetzung stiegen die Hinweise auf Béaren im Gebiet an,
zumal auch die beiden Birinnen in den folgenden Jahren Junge fiihrten.

Auch in Kérnten wurden Anfang der 90er hdufiger Sichtungen gemeldet. Aufgrund der Daten

kann hier auf sieben bis zehn Béren geschlossen werden (RAUER et al. 2001).
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Gleichzeitig mit der Erholung des Béren-Bestandes erhohten sich Schadensfille an
Bienenzuchten, Schafbestinden und Fischteichen, wodurch lokale und nationale Medien das
Thema der Wiederansiedelung vermehrt aufgriffen (ZEILER et al. 2001, GLEISSENEBNER
1995, GOSSOW et al. 1997) .

Die Probleme des Sommers 1994 fiihrten letztendlich dazu, dass zwei Bidren geschossen
wurden: im Salzatal bei GuBwerk (Stmk.) im September und bei Griinau im Almtal (OO) im
Oktober.

RAUER (2001) beschreibt, dass nach dem Abschuss in den betreffenden Gebieten auch
Schluss mit zusétzlichen Schiaden war, was dafiir spricht, dass die wahren ,, Ubeltiiter erlegt
wurden.

Dennoch hinterlieB das Jahr 1994 mit den hochsten Schiden in Hohe von 895 000 ATS
(RAUER und GUTLEB 1997, KACZENSKY 1996) eine verunsicherte Bevolkerung
(ARBEITSGEMEINSCHAFT BRAUNBAR LIFE 1997).

Obwohl die Population in den Nordlichen Kalkalpen regelméfBig Nachwuchs produzierte, - in
den Jahren 1991-1999 wurden mindestens 18 Junge geboren; wurde das Verbreitungsgebiet
kleiner. In Kérnten wurde im Frithjahr 1998 eine Bérin mit einem Jahrling anhand von
Féahrten nachgewiesen. Aufgrund von Bérenabschiissen auf slowenischer Seite ist die
Nachweisdichte in den letzten Jahren jedoch auch in Kirnten zuriickgegangen (RAUER et al.

2001) .

Mittlerweile beliuft sich die Anzahl der Biren in Osterreich auf etwa 25 —30 Biren (5-8 in
Kéirnten und Osttirol, 15 -20 in Niederosterreich, Oberosterreich und der Steiermark)
(SONDEREGGER 2001, RAUER et al. 2001).

Trotzdem ist der Fortbestand der Osterreichischen Bérenpopulation noch keineswegs
gesichert. Die Populationsgrofe liegt auch bei optimistischer Schitzung deutlich unter der
Groe einer minimum viable population. Das bedeutet, dass selbst demographische
Zufilligkeiten die Population wieder zum Erloschen bringen konnten (RAUER G. et al.
2001).
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3.2 Der Wolf in Osterreich

Der Wolf wurde nach BAUER und SPITZENBERGER (1989) im 18. und 19. Jahrhundert in
Osterreich ausgerottet. Das letzte Vorkommen des Wolfes wird von den Autoren im
Wechselgebiet in der Steiermark zwischen 1879 und 1882 beschrieben.

Nachweise aus dem 19. Jahrhundert lassen laut ZEDROSSER (1996) auf Riickzugsgebiete

mit autochthonen Wolfen schlieflen.

Im folgenden werden die von ZEDROSSER (1996) erarbeiteten Riickzugsgebiete kurz
dargestellt:

Das Hauptriickzugsgebiet ,,Kédrnten-Steiermark-Niederosterreich®, beginnend an der Koralpe,
erstreckt sich entlang der Mur-Miirz Linie bis zum Wechselgebiet und reicht iiber den
Wienerwald bis knapp vor Wien. Aus diesem GroBraum stammt knapp die Hilfte (45%) aller
Nachweise.

Als das Auftreten von letzten autochthonen Wolfen in Osterreich nennt AMON (1956) fiir
Niederosterreich die Vorkommen im Lainzer Tiergarten (1846), in Gro3 Gerungs (1854) und
an der Hohen Wand (1869). Fiir die Steiermark wird ein Vorkommen beim Rosskogel (1882)
genannt. BAUER & SPITZBERGER (1989) nennen ebenfalls ein Vorkommen im
Wechselgebiet zwischen 1879 und 1882.

Sicherlich standen die Wolfe in diesem Hauptriickzugsgebiet immer im Zusammenhang mit
der Population aus dem heutigen Slowenien und Kroatien.

Auch Kirnten stand stets unter diesem Einfluss. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass 1822
und 1882 bei Neumark jeweils ein Wolf erlegt wurde. Als letzten autochthonen Wolf in
Kéarnten nennt AMON (1956) ein Tier aus den Sanntaler Alpen aus dem Jahr 1876, der jedoch

in Slowenien erstreckt wurde.

Das Hauptriickzugsgebiet ,,Miihlviertel-Waldviertel®, befindet sich an der Grenze von
Oberosterreich und der Tschechischen Republik. Hier herrschte sicher eine starke Verbindung

zu Wolfen aus Tschechien.

Die letzten Wolfe aus dem Hauptriickzugsgebiet an der ,,Grenze zwischen Oberdsterreich und

der Steiermark* wurden in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts erlegt.

-6 -
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Nach ZEDROSSER (1996) kam es im 20. Jahrhundert immer wieder zu Immigrationen, vor
allem iiber den Migrationskorridor Slowenien-Kirnten-Steiermark, wo im 20. Jahrhundert

zehn Wolfe beobachtet oder erlegt wurden; der Letzte 1950 in Gusswerk.

Im Bereich des Korridors Tschechien-Miihlviertel wurden insgesamt elf Wolfe, - zum Teil

von Grenzsoldaten erlegt. 1996 wurde im Bezirk Rohrbach ein Wolfsriide geschossen.

Der Migrationskorridor Slowenien-Italien-Kédrnten machte es fiir zwei Wolfe moglich nach

Osterreich einzuwandern.

In den letzten Jahrzehnten wurden in vielen Lédndern erstmals Schonzeiten und
SchutzmaBnahmen eingefiihrt. Die Wolfe konnen sich wieder vermehren und ausbreiten.
Nach Mitteleuropa wandern sie wieder von Italien, dem Balkan und den Karpaten ein. In den
nichsten Jahren ist daher auch mit ihrem verstirktem Auftauchen in Osterreich zu rechnen

(GERSTL und ZEDROSSER).
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3.3 Der Luchs in Osterreich

HOFRICHTER und BERGER (2004) beschreiben in ihrem Buch, die Schwierigkeit bei der
Recherche zur Vergangenheit des Luchses. Im Fall des Luchses gibt es ndmlich nur sehr
wenige Aufzeichnungen aus den letzten Jahrhunderten. Selbst die jiingere Geschichte dieser
Art, also die letzten 200 oder 300 Jahre sind nur sehr schwer zu rekonstruieren. Auch aus
Gebieten, in denen der Luchs frither haufiger anzutreffen war, sind selten einzelne Fiange oder
Erlegungen iiberliefert. Aus einigen Gegenden, wie dem Grazer Becken, dem Nordlichen
Alpenvorland und der Pannonischen Ebene im Osten Osterreichs, gibt es kaum Funde und
Aufzeichnungen. Das liegt nicht zuletzt an der Lebensweise der scheuen Katze — sie lebt
immer versteckt, und der Mensch kannte sie zu wenig. Dennoch war sie nach Meinung der
Experten urspriinglich in ganz Osterreich heimisch.

Allerdings wird angenommen, dass die Art in den erwédhnten Regionen mit der
anthropologischen ErschlieBung aus diesen in der Landschaftsstruktur vermutlich
suboptimalen Lagen wohl frith verschwand bzw. schon vorher dort nur in relativ geringer

Dichte vorkam (SPITZENBERGER 1999).

Wihrend sich Luchse in den Westalpen und den westlichen Ostalpen bis Anfang des 20.
Jahrhunderts halten konnten, ist ihre Population in den Ostlichen Ostalpen - und damit im
Grofiteil des Osterreichischen Gebiets — bereits vor dem Jahr 1850 zusammengebrochen.
Lediglich in Kérnten und der Steiermark erhielten die Luchsbestinde Zuzug aus den
slowenischen bzw. slowakischen Bestinden und konnten so lidnger iiberleben.

Der letzte ,,garantiert” autochthone, also bodenstidndige Osterreichische Luchs wurde 1918 im
Bregenzerwald erlegt. VerhdltnismaBig lange war der Luchs in Tirol anzutreffen. So wurde er
bis 1866 im Tannheim registriert; im Inntal sind die letzten Abschiisse aus den Jahren 1872
und 1883 dokumentiert.

Je nach Region folgten nach den genannten Jahreszahlen etwa 70 bis 120 ,Juchsfreie* Jahre

(HOFRICHTER und BERGER, 2004).
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Das erneute Auftreten einzelner Tiere wurde nicht zuletzt durch den gesetzlichen Schutz
ermoglicht, der dem Luchs im Jahr 1935 nach starken Bestandesverlusten in den
slowakischen Karpaten gewdhrt wurde. Aufgrund der neuen Verhiltnisse kam es zu einer
Erholung der Bestidnde und einer allmihlichen Ausbreitung in den Westen.

1956, rund hundert Jahre nach ihrem allgemeinen Verschwinden aus Osterreich, treten die
groBBen Katzen zuerst in Niederosterreich wieder auf. Nach 1963 waren sie in Oberdosterreich,
ab 1964 in der Steiermark sporadisch wieder anzutreffen; dabei handelte es sich mit grofler

Wahrscheinlichkeit um Luchse aus der Slowakei (HOFRICHTER und BERGER 2004).

Seine Riickkehr erfolgte durch ein Wiedereinbiirgerungsprojekt im Gebiet der Turrach
(Steiermark), wo in den Jahren 1976 — 1979 neun Luchse freigesetzt wurden. Die Tiere
wanderten in verschiedene Richtungen ab. Nur in Kérnten hielten sich die Tiere sehr konstant
(HUBER und KACZENSKY 1998).

Aufgrund einer, von der Kirntner Jagerschaft Anfang der achziger Jahre in Angriff
genommenen Dokumentation steht fest, dass eine Abwanderung aus dem Aussetzungsgebiet
Turrach in Richtung Siiden erfolgte. Um die Luchshinweise besser beurteilen zu konnen,
griilndeten die Jiager 1990 eine eigene Luchsgruppe, die nicht zuletzt Schadensfille an Nutz-
und Haustieren niher untersucht hat (ein Ausbildungskurs dieser Art wurde kurz darauf auch
in der Steiermark angeboten).

Die ausgewerteten Hinweise und Spuren mit Stand 1995, lieBen den Schluss zu, dass in den
Osterreichischen Alpen damals nicht von einer etablierten Luchspopulation gesprochen
werden konnte. Das Land wurde eher von vereinzelten Individuen durchstreift. Diese Luchse
hielten sich in den letzten Jahren vor allem in den Karnischen und Gailtaler Alpen auf und
auch die Gurktaler Alpen gehorten zu ihrem Revier. Vereinzelte Hinweise gab es aus den
Karawanken und der Obersteiermark.

Im nordlichen Osterreich, im Miihl- und Waldviertel sowie im Bohmerwald, weisen die, sich
seit den spdten achtziger Jahren hdufenden Beobachtungen auf eine Riickkehr des Luchses
hin. Zwischen 1995 und 1999 gab es im Osterreichischen Alpenraum sowie im Miihl- und
Waldviertel regelmifBige Luchshinweise. Diese erfreuliche Entwicklung geht auf die
natiirliche Ausdehnung der boéhmisch-bayerischen Population nach Siidosten zuriick. Vor
allem die geschlossenen Waldgebiete an der Grenze zu Tschechien sind fiir die Bediirfnisse
des Luchses wie geschaffen. In manchen Gebieten scheint er inzwischen aber auch in weniger

bewaldete Gebiete vorzudringen (HOFRICHTER und BERGER, 2004).

-9-
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Im Gegensatz zu den ebenfalls wiederangesiedelten Populationen in Slowenien und der
Schweiz waren und sind in Osterreich Nachweise erfolgreicher Fortpflanzung und Todfunde
jedoch duBerst sparlich (HUBER und KACZENSKY 1998).

Auch bei neuerlichen Untersuchungen zwischen Jinner 2000 und Dezember 2002 konnten

keine bestitigten Fortpflanzungsmeldungen nachgewiesen werden (LAASS et al. 2003).

Die Einschitzung der Situation der Luchse in den Ostalpen wird jedoch auch dadurch
erschwert, dass der iiberwiegende Teil zahlreicher Hinweise als unbestitigt gilt, da die
meisten Berichte nicht von Luchsfachleuten iiberpriift und registriert werden konnte. So kann
eine dauerhafte Anwesenheit des Luchses nicht bestitigt werden (HOFRICHTER und
BERGER 2004).

Die vorhandenen einzelnen Luchse konnen das langfristige Uberleben der Art in Osterreich

auf keinen Fall garantieren (HUBER und KACZENSKY, 1998).

- 10 -
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4 Material und Methodik

4.1 Ablauf der Umfrage

Fragebogenumfragen sind die gingigste Form der Forschung im Bereich der

Sozialwissenschaften und daher vertraut fiir uns alle (GRAZIANO & RAULIN 1993).

Um einen umfangreichen Uberblick iiber die Einstellung und das Wissen der osterreichischen
Biirger und Biirgerinnen zu erhalten, wurden auch von den Autorinnen diese Form der

Umfrage gewihlt.

Als erster Schritt wurden die Zielgruppen der Studie definiert. In Absprache mit dem WWF
und dem Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft wurden im April 2004 spezielle

Zielgruppen ausgewihlt, die fiir diese Umfrage von Bedeutung waren:

Biirger und Biirgerinnen ab 15 Jahren

e, Mensch die im Wald arbeiten* (Forster, Jidger, Bauern, Holzarbeiter)
e Schiiler und Schiilerinnen zwischen 12 und 15 Jahren

e In der Gastronomie Beschiftigte

e Touristen und Touristinnen

Ebenfalls im April 2004 wurden die Untersuchungsgebiete: Rund um den Weissensee
(Kirnten I), Hohe Tauern—Kreuzeckgruppe (Kirnten II), Otscher-Diirrenstein-Hochschwab
(Kalkalpen I) und Waidhofen-Weyer (Kalkalpen II) festgelegt (siehe Untersuchungsgebiete).

Die Erstellung des Fragebogens wurde im Mai 2004 in Anlehnung an bereits abgeschlossene
Umfragen (sowohl im Layout als auch in der Fragestellung) durchgefiihrt. Die Studie iiber die
Akzeptanz von Bir, Wolf und Luchs in Osterreich sollte dadurch vergleichbar mit bereits
existierendem Datenmaterial aus Slowenien, Norwegen der Slowakei und auch Osterreich

werden.

-11 -
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Nachdem der Fragebogen mit Norbert Gerstl vom WWF und Hartmut Gossow vom Institut
fiir Wildbiologie besprochen wurde, sollten noch einige Ergdnzungen gemacht werden.

Anfang Juni wurde der Fragebogen an 30 Personen getestet, wobei mit einem Grof3teil der
Befragten im Anschluss Gespriche iiber Verstindlichkeit, Layout, Zeitaufwand, usw. gefiihrt

wurden. Die anschlieBenden Korrekturen beliefen sich in erster Linie auf Tippfehler.

Ende Juni wurden dann die ersten Umfragen in den Schulen durchgefiihrt, sowie die Bogen,
durch die SchiilerInnen der Volks- und Hauptschulen, an die Eltern weitergegeben. Ende Juni
wurden die Bogen wieder eingesammelt. In den Sommermonaten folgten weitere Umfragen
bei Touristlnnen und die Eingabe der Daten. Im Oktober und November wurden schlieBlich
letzte Umfragen bei einer, noch nicht ausreichend vertretenen, Zielgruppen (16 - 20jéahrige)
abgehalten. Auch die Dateneingabe wurde vervollstindigt. Der letzte Schritt, die Auswertung

und Analyse der Daten, wurde im Dezember und Janner durchgefiihrt.

-12 -
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4.2 Fragebogendesign und Struktur

Zur Erstellung des Fragebogens verwendeten die Autorinnen hauptsichlich einen Fragebogen
als Vorlage. Dieser Fragebogen stammt von einer slowakischen Studie iiber GroBrduber von
WECHSELBERGER und RIGG (Investigation of the public opinion about three large
carnivore species in Slovakia — brown bear (Ursus arctos), wolf (Canis lupus) and lynx (Lynx
lynx)). AuBerdem wurde fiir den Managementteil ein weiterer Fragebogen von MUHAR als
Vorlage verwendet (Erholungsnutzung und Besucherlenkung im Wildnisgebiet Diirrenstein).
Fragestellungen anderer Studien (siehe Literatur) sowie selbst kreierte Fragen flossen ebenso

in den Fragebogen ein.

Der Fragebogen setzt sich aus sechs verschiedenen Themenblocken zusammen: Der erste und
wichtigste Block beinhaltet Fragen iiber die Einstellung gegeniiber GroBrdubern. Im zweiten
Fragenblock wird das Wissen der Teilnehmerlnnen iiber Grofrduber {iiberpriift. Das
Wildtiermanagement steht im Mittelpunkt des dritten Frageblocks. Woher die
TeilnehmerInnen ihr Wissen iiber Biaren, Wolfe und Luchse bezogen haben, bzw. in Zukunft
beziehen wollen erfahren wir bei Punkt 4 des Fragebogens. Personliche Erfahrungen in der
Natur sowie mit Grofrdubern wird im Fragenblock 5 abgeklirt. Zu guter Letzt werden die
personlichen Daten (soziodemografische Faktoren) wie Alter, Geschlecht, Beruf ... der

Teilnehmerlnnen ermittelt.
Die sechs Fragenblocke bestehen aus jeweils unterschiedlich vielen Fragen:

Einstellung gegeniiber Bér, Wolf und Luchs (11 Fragen)
Wissen iiber Bir, Wolf und Luchs (8 Fragen)
Einstellung gegeniiber Wildtiermanagement (14 Fragen)
Information iiber GroBrduber (3 Fragen)

Erfahrungen mit der Natur und Béren, Wolfen und Luchsen (8 Fragen)

AN e

Soziodemografische Faktoren (7 Fragen)
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Insgesamt wurden 51 Fragen gestellt. Diese Fragen waren hauptsichlich ,,multiple choice*
mit einer Skala von 5 nach Likert. Erginzend dazu gab es 5 offene Fragen (Fragen ohne
Antwortmoglichkeiten) wie z.B. im dritten Fragenblock: ,,Was ist ihr wichtigstes Anliegen
betreffend Bir, Wolf und Luchsmanagement in Osterreich?“. Auch die Eigenschaftsworter

die Bér, Wolf und Luchs beschreiben wurden in dieser Form abgefragt.

Der Fragebogen (siehe Anhang) ist ein, in der Mitte gefaltetes, doppelseitig bedrucktes A3
Blatt. Zu Beginn stehen einleitende Worte, wozu der Fragebogen gemacht und verwendet
wird. Die Dauer, um den Bogen auszufiillen, belduft sich im Durchschnitt auf 15 bis 20

Minuten.
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4.3 Beschreibung der Untersuchungsgebiete

4.3.1 Otscher, Diirrenstein, Hochschwab (Kalkalpen I)

Das Untersuchungsgebiet Kalkalpen I umfasst die Gebirgsziige Otscher, Diirrenstein,
Hochschwab, die Teil der Nordlichen Kalkalpen sind und liegen im Grenzgebiet
Niederosterreich, Oberrosterreich und der Steiermark.

In diesem Untersuchungsgebiet wurden Biirger und Biirgerinnen folgender Gemeinden
Befragt:

Sankt Anton an der JeBnitz, Puchenstuben, Annaberg, Mitterbach am Erlaufsee, Mariazell,
Gusswerk, Wildalpen, Palfau, Gostling an der Ybbs, Lunz am See und Gaming

Die gesamte Einwohnerzahl der genannten Gemeinden beléuft sich auf 47 741.

Die Region wurde zu Beginn des 2. Jahrhunderts nach Christus urbar gemacht und bewohnt.
Neben der Landwirtschaft hat die Forstwirtschaft in der Region eine sehr lange Tradition. So
hatten, zur Zeit der Hammerwerke im 14. und 15. Jahrhundert die Bauern einen zusétzlichen
Verdienst durch deren grofen Kohlebedarf. Auch das HolzfloBen spielte in der Region,
insbesondere an der Ybbs, eine bedeutende Rolle. Die Folge der FloBerei war eine enorme
Holzschldgerung, die erst mit dem Erwerb der Herrschaft durch Rothschild ein Ende nahm
(KRAUS-KASSEGG 1962).

1875 stellte Albert Rothschild groBflichig Wilder, die vom Menschen unberiihrt waren, vor
dem forstlichen Zugriff in Schutz. Aus diesem Gebiet entstand 2002 im Rahmen eines LIFE -
Projektes das Wildnisgebiet Diirrenstein (LEDITZNIG 2003). Neben dieser, sehr
hochwertigen Schutzgebietskategorie, bestehen in der Region noch 2 Naturparke. Der
Naturpark Eisenwurzen der iiber die Gemeinde Wildalpen ins Schutzgebiet reicht und der
Naturpark Otscher-Tormiuer, der durch die Gemeinden Puchenstuben, St. Anton, Gamin,
Lackenhof, Mitterbach und Annaberg gebildet wird.

Dieses Untersuchungsgebiet wurde gewihlt, weil die Region um Otscher, Diirrenstein und

Hochschab das Hauptverbreitungsgebiet der Biren in Osterreich darstellt.
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4.3.2 Waidhofen, Weyer (Kalkalpen Il)

Zum Untersuchungsgebiet Kalkalpen II zdhlen die Gemeinden Waidhofen an der Ybbs,
Weyer Land, Weyer Markt und Gaflenz mit insgesamt 58 872 EinwohnerInnen.

Die Ortschaften Weyer und Waidhofen entwickelten sich nach der Jahrtausendwende. Vom
14. bis ins 17. Jahrhundert spielten Eisenhandel und das Hammerwesen eine grofSe Rolle und
lieBen die Ortschaften zu Mirkten und Stiadten wachsen.

Ab den 17. Jahrhundert kam es immer wieder zu Schwierigkeiten im Eisen- und
Hammerwesen. Ein besonders schwerer Riickschlag war die Auflosung der Innerberger
Gewerkschaft und so wurde 1882 der letzte Eisenhammer in Weyer geschlossen.

In den letzten Jahrzehnten spielt der Tourismus wieder eine bedeutende Rolle fiir die Region.

Im Untersuchungsgebiet Kalkalpen II befindet sich der Naturpark Buchenberg in der Néhe

von Waidhofen.
Das Untersuchungsgebiet Kalkalpen II war als potentielles Korridorgebiet fiir GroBrduber fiir

diese Studie interessant und wurde deshalb ausgewihlt. Zudem sollte auch im noérdlichen

Verbreitungsgebiet des Biren auch die stiadtische Bevolkerung befragt werden.
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4.3.3 Rund um den WeiBensee (Kérnten |)

Der Weilensee befindet sich, zwischen den beiden Léangstédlern Oberes Drautal und Gailtal, in
den Gailtaler Alpen und ist Kérntens viertgroBter See.
Dieses Untersuchungsgebiet, im folgenden Kirnten I genannt, wurde gewdhlt, da hier

vermehrt Meldungen und Sichtungen von Biren und Luchsen vorkamen bzw. kommen.

In diesem Untersuchungsgebiet wurden BiirgerInnen folgender Gemeinden befragt:
Paternion, Stockenboi, Techendorf, Greifenburg, Steinfeld, Kleblach und Lind

Die gesamte Einwohnerzahl der genannten Gemeinden beléuft sich auf 15 601.

4.3.4 Hohe Tauern—Kreuzeckgruppe (Karnten Il)

Die untersuchten Gemeinden liegen im Kirntner Oberland, im Molltal. Im Norden werden sie
von der Reifleckgruppe und im Siiden von der Kreuzeckgruppe umrahmt. Diese Gebirgsziigen
zédhlen zu den Hohen Tauern.

Dieses Untersuchungsgebiet, im folgenden Kirnten II genannt, befindet sich in der Nihe des
Weillensees (Bdrenhabitat) und ist daher ein wichtiger Korridor fiir Grofrduber. Vereinzelt
trifft man in diesem Gebiet Luchse an.

In diesem Untersuchungsgebiet wurden BiirgerInnen folgender Gemeinden befragt: Mallnitz,
Miihldorf, Obervellach, ReiBleck, Sachsenburg und Lendorf.

Die gesamte Einwohnerzahl der genannten Gemeinden beléuft sich auf 18 753.
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4.4 Beschreibung der Stichprobe

Um ausreichendes Datenmaterial zur Verfiigung zu haben, wurde der Umfang der Umfrage

im folgenden Ausmal} geplant:

Untersuchungsgebiet Untersuchungsgebiet
1 &2 3&4
BiirgerInnen 250 250
Schiilerlnnen (12—15Jahre) 150 150
Menschen die im Wald arbeiten 100 100
Touristlnnen 50 50
Gastronome 50 50

Durch die in Punkt 4.5 angefiihrte Methode konnte die folgende Anzahl an Befragten erfasst

werden:

800

O Burger

W Schiler

O Waldmenschen

B Arbeiter im Tourismus

700

600

O Touristen L

500 -

400 -

300 -

200 -

100 -

Im

Gesamt Kalkalpen | Kalkalpen Il Karnten | Karnten II

0,

Abb. 1: Anzahl der Befragten, nach Untersuchungsgebiet (n =1622)

Insgesamt wurden im Rahmen der Studie 1622 Menschen befragt:
749 BiirgerInnen

443 SchiilerInnen

202 ,,Mensch die im Wald arbeiten*

158 TouristInnen

70 Gastronomen

Zur Gruppe der ,,Menschen die im Wald*“ arbeiten wurden Bauern, Jiger, Forster und

Forstarbeiter gezahlt.
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Die gewihlte Methode fiihrte dazu, dass die Altersverteilung weniger ausgeglichen war. Da

in erster Linie die Eltern von Volksschiilern befragt wurden, sind die Gruppen der 21—
35jdhrigen sowie der 36-50jdhrigen Befragten mit 377 und 541 Personen besonders
prominent.

Aus der Zielgruppe der iiber 60jdhrigen konnten hingegen nur 50 Personen erfasst werden. Es
wurde auch die Erfahrung gemacht, dass diese Altersgruppe eher ungern Fragebogen ausfiillt

und eine gewisse Scheu vor dieser Methode zeigt.

40%

O> 15
35% W 16-20 —
021-35
30% B 36-50 |
O51-60
B>60

Bkeine Angabe | |

25% A

15%

5% -

Gesamt Kalkalpen A Kalkalpen B Kérnten A Kérnten B Touristen

Abb. 2: Altersverteilung der Befragten (n =1622)

Von den Befragten gab die Mehrzahl (72,2%) an, in Dorfern zu leben. Ein Viertel der
TeilnehmerInnen leben in Stiddten. 12,5% in Stadten unter 10 000 Einwohnern und 12,4% in
Stddten mit tiber 10 000 Einwohnern. Bei 2,8% der zuriickgegebenen Fragebdgen wurde diese

Frage nicht beantwortet.

58,3% der Befragten waren weiblich, 39,4% minnlich. Die verbleibenden 2,3% enthielten
sich der Antwort.
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4.5 Methoden der Datenerhebung

Die Zielgruppen wurden mit folgender Methode erreicht:

Volks- und Hauptschulen in den Untersuchungsgebieten wurden kontaktiert und besucht und
jedem Schiiler bzw. jeder Schiilerin wurde ein Fragebogen ausgehindigt.

Das Ziel der Umfrage wurde beschrieben und die Schiilerlnnen wurden gebeten die
Fragebogen mit nach Hause zu nehmen. Dort sollte jenes Familienmitglied den Bogen

unterschreiben, das als niichstes Geburtstag hat (1 birthday rule).

Es wurde verstidrkt darauf hingewiesen, dass auch GroBeltern in die Umfrage miteinbezogen
werden sollten. Falls diese in der Ndhe wohnten, sollten sie den Fragebogen ausfiillen, da
befiirchtet wurde, dass hauptsdchlich Eltern zwischen 21 und 50 Jahren mit dieser Methode
erreicht werden. Diese Befiirchtung wurde leider trotzdem bestitigt: Die vorherrschenden
Altersklassen sind die 21-35jdhrigen und die 36-50jdhrigen.

Eine besonders schwach vertretene Altersgruppe dieser Umfrage waren aber auch die 16-
20jdhrigen. Nur 30 Personen dieser Altersgruppe wurden beim ersten Durchlauf interviewt

und daher wurden im Oktober noch weitere Jugendliche befragt.

Das Ziel, ein relativ ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis und au8erdem geniigend Personen
aus den jeweiligen Zielgruppen zu erhalten, wurde aber mit dieser Methode erreicht (siehe
auch Kapitell 4.2).

In den Hauptschulen wurden die 12-15jdhrigen SchiilerInnen direkt wihrend des Unterrichts
von den Autorinnen befragt.

Touristinnen wurden auf Berghiitten sowie auf Wanderwegen und an touristisch hoher

frequentierten Orten in Niederosterreich und Kérnten erreicht.
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5.1 Schlusselfragen

Folgende Fragen sollten durch die Umfrage beantwortet werden:

Einstellung, Akzeptanz, Angst

e Wie hoch/niedrig ist die Akzeptanz der Osterreichischen Bevolkerung gegeniiber
GrofBraubern?

e @Gibt es Unterschiede in der Akzeptanz zwischen den beiden Untersuchungsgebieten?

e Gibt es Unterschiede in der Akzeptanz zwischen den verschiedenen Zielgruppen?

e Welcher Typ Mensch (Alter, Geschlecht, Bildung, Beruf) hat die beste Einstellung
gegeniiber Bar, Wolf und Luchs und welcher die schlechteste?

e Welche Eigenschaften sind am ausschlaggebendsten fiir die Einstellung gegeniiber
GroBriduber?

e Welche Rolle spielt die Angst vor GroBrdaubern bei der Osterreichischen Bevolkerung?

e Wie sehr beeinflusst die Angst vor Biren, Wolfen und Luchsen die Einstellung
gegeniiber diesen?

e Wer findet GroBrduber besonders gefihrlich (soziodemografische Faktoren,
Zielgruppen, Untersuchungsgebiete)?

e Unter welchen Umstidnden glaubt die Osterreichische Bevolkerung, dass Biaren, Wolfe
und Luchse geféhrlich sind?

e Wie wiirde die 0sterreichische Bevolkerung reagieren, wenn sie einem dieser
Raubtiere begegnen wiirden?

e Woher kommt die Angst vor GroBraubern? (kann durch den Fragebogen nur teilweise
beantwortet werden, z.B. Erfahrungen, Mérchen).

e Wie stehen die Akzeptanz und das Wissen im Zusammenhang?
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Wissen

e Wie grof} ist das Wissen iiber Biaren, Wolfe und Luchse?

e @Gibt es Unterschiede beziiglich des Wissens iiber Biaren, Wolfe und Luchse zwischen
den beiden Untersuchungsgebieten?

e Wer hat am wenigsten, wer am meisten Wissen iiber GroBrdauber?

e Wie werden von der Osterreichischen Bevolkerung die Populationsgrofen von Biren,
Wolten und Luchsen eingeschétzt?

e @Gibt es diesbeziiglich Unterschiede zwischen den Zielgruppen?

e Was wissen die Osterreicher iiber Birenmanagement?

e Gibt es diesbeziiglich Unterschiede zwischen den Zielgruppen?

Management

e Wie sehr ist die Osterreichische Bevolkerung an Bir-, Wolf- und Luchsmanagement
interessiert?

e Wie sehr wiirde die Osterreichische Bevolkerung den Schutz und die Forschung von
GroBriubern in Osterreich unterstiitzen?

e Was wiirde die osterreichische Bevolkerung im Béren-, Wolf- und Luchsmanagement
dndern?

e Welche Unterschiede gibt es hier zwischen den Untersuchungsgebieten und den
Zielgruppen?

e Wer ist fiir den Schutz von Biren, Wolfen und Luchsen, wer ist dagegen?

e Wer st fiir die Jagd von Bér, Wolf und Luchs, wer ist dagegen?

Erfahrungen

o Welche Erfahrungen haben Osterreicher mit Biren, Wolfen und Luchsen?

e Woher kommt ihr Wissen iiber GroBrduber? (Erfahrung, TV, Biicher)

e Welche Schiaden gab es durch Bir, Wolf und Luchs?

e  Wer ist interessiert mehr iiber GroBriauber zu erfahren und in welcher Form, bzw. wer

will nicht mehr wissen?
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5.2 Erwartungen — Hypothesen

Unsere Hypothesen der Umfrage waren wie folgt:

e Die o0sterreichische Bevolkerung wird neutral bis positiv gegeniiber GroBriduber
eingestellt sein.

e Das Wissen iiber Biaren wird mittelmifBig, tiber Luchse und Wolfe allerdings sehr
gering sein.

e Das Wissen und die Haltung (Akzeptanz) gegeniiber Baren, Wolfen und Luchse wird
in den beiden Untersuchungsgebieten sehr dhnlich sein (da #hnliche Bedingungen
herrschen).

e Der Unterschied beziiglich der Akzeptanz wird zwischen unterschiedlichen Gruppen
grof} sein. Outdoor-Touristinnen werden die beste Einstellung haben, gefolgt von
SchiilerInnen. Die Zielgruppe ,,Menschen, die im Wald arbeiten* wird die schlechteste
Einstellung gegeniiber Raubtieren haben.

e Die am meisten iiber Raubtiere wissende Zielgruppe werden die ,,Menschen, die im
Wald arbeiten* sein, am wenigsten werden die SchiilerInnen wissen.

e Die Einstellung gegeniiber dem Wolf wird am schlechtesten sein, gefolgt vom Luchs.
Das beste Image wird der Bér haben.

e Angst wird einer der wichtigsten Faktoren fiir die Einstellung sein.

e Menschen, die groe Angst haben, werde eine schlechtere Einstellung haben als
Menschen, die keine Angst haben.

o Junge, minnliche, hochgebildete Osterreicher werden eine bessere Einstellung haben
als ihr Pendant.

e Das richtige Verhalten fiir den Fall, dass man einen Biren begegnet, wird nur wenigen
bekannt sein. Die Zielgruppe ,,Menschen, die im Wald arbeiten* wird noch am ehesten

mit den richtigen Verhaltensweisen vertraut sein.
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6. Ergebnisse und Diskussion

6.1 Einstellung gegenuber Bar, Wolf und Luchs

Etwas weniger als die Hilfte aller Befragten haben entweder positive oder sehr positive
Gefiihle gegeniiber GroBraubern. Zu 38% wird die Moglichkeit ,,neutrale Gefiihle* gewihlt.
Nur sehr wenige Menschen geben sehr negative Gefiihle gegeniiber Béar, Wolf und Luchs an

(zwischen 2 und 6%, je nach Art unterschiedlich).

49,5% der befragten Menschen in den Untersuchungsgebieten haben sehr positive oder
positive Gefiihle gegeniiber Luchsen. Damit liegt der Luchs knapp vor dem Béren mit 48,3%.

Gegeniiber dem Wolf haben, wie erwartet, die wenigsten Personen sehr positive oder positive
Gefiihle (36,5%).

Gefiihl gegenliber Baren Geflhl gegeniliber Wélfen Gefiihl gegenliber Luchsen

50

40

Prozent
Prozent
Prozent

sehr positiv neutral sehr negativ sehr positiv neutral sehr negativ

sehr positiv neutral sehr negativ
positiv negativ keine Angabe positiv negativ keine Angabe positiv negativ keine Angabe

Gefiihl gegeniiber Baren Gefiihl gegentiber Wélfen Gefiihl gegeniiber Luchsen

Abb. 3: Gefiihl gegeniiber GroBirdubern (n =1622)

Vorkommen von Béaren Vorkommen von Wolfen Vorkommen von Luchsen

40 40

Prozent
Prozent
Prozent

sehr gut weder noch sehr schlecht sehr gut weder noch sehr schlecht sehr gut weder noch sehr schlecht
qut schlecht keine Angabe qut schlecht keine Angabe qut schlecht keine Angabe

Vorkommen von Béaren Vorkommen von Wélfen Vorkommen von Luchsen

Abb. 4: Gefiihl gegeniiber dem Vorkommen von GroBriubern in Osterreich (n =1622)
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Es ist interessant zu beobachten, dass bei der Frage: ,,Dass Bidren, Wolfe und Luchse in
Osterreich vorkommen, finden Sie...“ viel hiufiger Nennungen der Kategorien ,,sehr positiv*
und ,,positiv* angekreuzt werden, als bei den Gefiihlen gegeniiber Grofrdubern.

Es kann daraus geschlossen werden, dass selbst Menschen die zu Bir, Wolf und Luchs eher
gemischte Gefiihle hegen ein Vorkommen dieser Arten in Osterreich trotzdem befiirworten.
Bei dieser Frage iibertrifft der Bir auch den Luchs: 72% der Befragten finden es sehr positiv
oder positiv, dass es in Osterreich Biren gibt, wihrend 69,3% das fiir den Luchs sagen.
Obwohl der Luchs etwas ,,beliebter ist, wird das Vorkommen von Biren in Osterreich eher
akzeptiert. Der Wolf mit 60,3% liegt hier ebenfalls etwas zuriick. Dennoch ist auch dieses
Ergebnis bemerkenswert hoch.

Die Antworten zu der Aussage ,,Da es in anderen Liandern Europas Béren, Wolfe und Luchse
gibt, ist es nicht notig, dass sie auch in Osterreich vorkommen* spiegelt ein #hnliches Bild

wieder: 73,2% der Befragten geben an, dass diese Aussage ihre Meinung nicht trifft.

Vergleicht man die beiden Untersuchungsgebiete, so zeichnet sich sehr klar ab, dass viel mehr
Kéarntner (iiber 50%) positive Gefiihle gegeniiber dem Bidren haben, als Befragte im

Untersuchungsgebiet der Nordlichen Kalkalpen (ca. 40%).

50%

40% []

O sehr positiv

M positiv
30% -

Oneutral

H negativ
20% -

O sehr negativ

Mkeine Angabe

10% -

0% -

Burgerlnnen Schilerlnnen Waldmenschen  Touristenlnnen  Arbeit Tourismus

Abb. 5: Gefiihle gegeniiber Biren (n =1622)
Auch bei den verschiedenen Zielgruppen sind, wie erwartet unterschiedliche Einstellungen

aufgetreten. Am hdéufigsten haben Touristlnnenen sehr positive oder positive Gefiihle

gegeniiber Béren, gefolgt von Schiilerlnnen, und befiirworten am ehesten sein Vorkommen.
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Bei Wolfen und Luchsen verhilt es sich dhnlich. Die Gefiihle gegeniiber dem Wolf werden

jedoch generell als weniger etwas positiv beschrieben.

Die negativsten Gefiihle zu GrofBrdubern haben, wie auch in den Hypothesen formuliert,
Menschen, die im Wald arbeiten. Diese Gruppe beurteilt auch ihr Vorkommen in Osterreich
am kritischsten. Obwohl die Fragen, ob GroBrduber den Tourismus fordern oder ihm schaden,
am héaufigsten mit weder noch beantwortet wurde, sind auch Menschen die im Tourismus
arbeiten verhiltnismafig negativ gegeniiber Grofrdubern eingestellt. Ebenso verhilt es sich
tiberraschenderweise mit der Jagd und der Landwirtschaft. Nur 6% der Befragten sehen in
GroBridubern ,,Behinderer der Jagdwirtschaft und nur 5% kreuzen die Aussage ,,... schaden

der Landwirtschaft® mit ,,trifft sehr zu‘ an.

Befragte, die iiber 60 Jahre sind, haben in Summe héufiger negative Gefiihle als jlingere
Menschen. Alle anderen Altersstufen sind relativ ausgeglichen, dass heil3t, es kann kein klarer

Zusammenhang zwischen Alter und Gefiihl gegeniiber Grofrdubern abgelesen werden.

U Angst
Gefuhl 50% g
B weiblich ;‘g:f Bweiblich
W mannli ° H mannlich
mannlich 20%

10%
0%

trifft  trifft zu weder zum  trifft
sehr noch Teil zu nicht
zZu zZu

Abb. 6: Zusammenhang zwischen Gefiihl und Angst vor Béiren (n =1622)

Minner sind Grofrdubern gegeniiber positiver eingestellt als Frauen, die sehr hdufig neutrale
Gefiihle angeben. Frauen sind auch dngstlicher betreffend Bir, Wolf und Luchs

Der Zusammenhang zwischen Gefiihl und Angst ist jedoch nicht immer so eindeutig: Die
Zielgruppe der Menschen die im Wald arbeiten, die in Summe eher negativ zu GroBrdaubern
eingestellt ist, hat auch die wenigsten Angste. Wihrend die Gruppe der Schiilerlnnen sehr
positive Gefiihl hat und die dngstlichste Gruppe ist. Nur 28,7% der befragen ,,Mensch die im
Wald arbeiten* geben an Angst davor zu haben in ein Gebiet zu gehen in dem GroBrauber

vorkommen, wihrend es bei der Gruppe der Schiilerlnnen 47,2% sind.
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6.2 Wissen uber Bar, Wolf und Luchs

Generell kann gesagt werden, dass die oOsterreichische Bevolkerung nicht sehr gut iiber
GroBrduber informiert ist. Wenn moglich wurde sehr hdufig die Antwort ,,weill nicht®
angekreuzt. Im Vergleich zum Luchs und vor allem zum Wolf, ist der Wissensstand iiber den
Béren relativ hoch.

Vergleicht man die untersuchten Zielgruppen, wird klar, dass die Gruppe der Menschen, die
im Wald arbeiten, am besten informiert ist. Schiilerlnnen haben das wenigste Wissen iiber

Bir, Wolf und Luchs.

Die Anzahl der Biren in Osterreich wird vom GroBteil der Bevolkerung richtig eingestuft. Bei
Wolf und Luchs steigen die Unsicherheiten. Vor allem Schiilerlnnen schitzen die
Populationen zum Teil viel zu hoch ein, wihrend die Gruppe der Mensch die im Wald
arbeiten ein realistischeres Bild von der Situation hat. Die Befragten aus den
Untersuchungsgebieten Kalkalpen 1 und 2 gehen von einer hoheren Anzahl an GroBrdubern

aus, als die Kirntner Bevolkerung.

Wieviele Baren in Osterreich? Wieviele Wélfe in Osterreich? Wieviele Luchse in Osterreich?

30

20

Prozent
Prozent
Prozent

0 11-50 >100 keine Angabe
1-10 51-100 wei nicht

0 11-50 >100 keine Angabe 0 11-50 >100 keine Angabe
1-10 51-100 weiB nicht 1-10 51-100 weiB nicht

. . Wieviele Luchse in Osterreich?
Wieviele Béaren in Osterreich? Wieviele Wolfe in Osterreich? Ost

Abb. 7: Anzahl von Biiren, Wolfen und Luchsen in Osterreich (n =1622)

Die Frage iiber das Vorkommen von GroBpredatoren wurde sehr hiufig nicht beantwortet.
Relativ gut kann die Verbreitung des Biren in Osterreich angegeben werden, wihrend die
Lebensraume von Luchs und Wolf nur sehr schwer zugeordnet werden konnen.

Die Anzahl der GrofBrdauber im Nationalpark Hohe Tauern wird besonders hoch eingestuft;
34% der Befragten glauben, dass es dort Béren gibt, 25% dass Wolfe vorkommen, und 39%

wissen, dass in den Hohen Tauern Luchse vorkommen.
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Fir Wein- und Waldviertel wird die Anzahl von Luchsen und Wolfen relativ hoch

eingeschitzt; 30% der Befragten glauben dass Wolfe und 32 %, dass Luchse vorkommen.

Vergleichsweise viele Menschen wissen, dass es im Otscher/Diirrensteingebiet Biren gibt.
90% der Bewohner des Untersuchungsgebiets Kalkalpen I also des Gebiets um Otscher und
Diirrenstein beantworten die Frage, ob es im Gebiet Béren gibt mit ja. 70% der Befragten aus
dem Gebiet Kalkalpen II wissen von den Béren in diesem Gebiet.

Auch sehr viele Touristen geben das Otscher/Diirrensteingebiet als Birenhabitat an. Unter
20% der Kirntner Bevolkerung wei vom Otscherbiren. Umgekehrt kennen 67% der
Befragten aus Kéirmten 1 den Karawankenbdren. 43% der Befragten aus dem

Untersuchungsgebiet Kalkalpen I wissen, dass es in den Karawanken Béren gibt.

70%
60% -
50%
40%
30% -
20% A
10% -

0% +—

Bar
| Wolf
O Luchs

Abb. 8: Wissen iiber Vorkommen von Biir, Wolf und Luchs (n =1622)

Als Hauptnahrung des Biren werden Beeren, Insekten und Pflanzen angegeben, gefolgt von
Honig. Als Hauptnahrung von Wolfen werden Rehe, Hirsche, Gdmsen angegeben. Jedoch
auch die Kategorie Miuse, Hase, Vogel und die Kategorie Aas spielen eine wichtige Rolle.

Der Luchs wird in seinen Nahrungsgewohnheiten eher ,harmloser eingestuft. 9% zihlen
Beeren, Insekten, Pflanzen zu seiner Hauptnahrung. Am héaufigsten werden fiir den Luchs
Mause, Hasen, Vogel genannt (70% mit ja). Besonders die Gruppe der Schiilerlnnen und der

TouristInnen verfehlt die tatsdchlichen Hauptnahrungsquellen der GroBriuber.
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Auch in diesem Bereich wissen Menschen, die im Wald arbeiten am besten bescheid.

Die Befragten aus den Untersuchungsgebieten Kalkalpen I und Kérnten I haben realistischere
Vorstellungen vom Nahrungsverhalten der GroBrauber als die Menschen aus den
Untersuchungsgebieten Kalkalpen II und Kérnten II in denen nur vereinzelt GroBrauber

auftreten.

80%
70% A
60% -
50% -
40% A
30% A
20% A
10% A

0% -

Bar
HEWolf
OLuchs

Abb. 9: Wissen iiber Nahrung von Bir, Wolf und Luchs (n =1622)

Auf die Frage ,,Gab es in Osterreich Wiederansiedelungsprojekte von Biren? antworteten
70% der Befragten mit ja. 49% der Teilnehmerlnnen wissen, dass es
Wiederansiedelungsprojekte von Luchsen in Osterreich gegeben hat. 26 % liegen falsch mit

ihrer Annahme, dass Wolfe angesiedelt wurden.

80%
70% -
60% -
50% +
40% +
30% +
20% H
10%

0% -

Hja
W nein

O w eiB nicht

Abb. 10: Wissen iiber Ansiedelung von Bir, Wolf und Luchs (n =1622)

Das Wissen iiber die Anzahl der Jungen ist zwischen den Zielgruppen dhnlich. Auch hier sind
die ,,Mensch die im Wald arbeiten® etwas besser informiert. Am héufigsten werden in
Summe die zutreffenden Antworten: beim Biren 2 — 3 Junge angegeben (57%), 4 — 6 Junge

beim Wolf (45%) und 2 — 3 Junge beim Luchs (42%).
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Die Anzahl der Leute, die in Osterreich in den letzten Jahrzehnten von GroBriubern verletzt
wurden, wird vom Grofteil der Bevolkerung auf O geschitzt. Zwischen 10 und 20% der
Bevolkerung nehmen dennoch an, dass 1 — 10 Menschen in den letzten Jahrzehnten von Bir,
Wolf oder Luchs verletzt wurden. In diesem Bereich ist daher sicherlich verstérkter
Aufklirungsbedarf notwendig. Die Zielgruppe der Touristlnnen schitzt die Anzahl an
Verletzungen am geringsten.

Beim Bir werden die hiufigsten Verletzungen vermutet.

Wie viele Menschen vom Béren verletzt? Menschen vom Wolf verletzt? Menschen vom Luchs verletzt?
5 50

40 40 40

30 30 30

20 20 20

Prozent
Prozent
Prozent

0 11-50 >100 keine Angabe

0 11-50 >100 keine Angabe 0 11-50 >100 keine Angabe
1-10 51-100 weif nicht

1-10 51-100 weiB nicht 1-10 51-100 weiB nicht

Wie viele Menschen vom Baren verletzt? o o
Wie viele Menschen vom Wolf verletzt? Wie viele Menschen vom Luchs verletzt?

Abb. 11: Verletzungen durch Bér, Wolf und Luchs (n =1622)

Die Frage ,,Welche Vorstellungen verbinden Sie mit dem Begriff Problembar? wird
abgesehen von ,,wei3 nicht* am haufigsten mit ,,richtet Schiaden an* beantwortet (16%). 9%
der Befragten verstehen unter einem ,,Problembiren® einen Béren der keine Scheu vor dem
Menschen hat und 8% glauben, dass ,,Problembéren* zu nahe an Siedlungsgebiete kommen.

2% der Befragten glauben, dass ein ,,Problembir Menschen angreift.
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6.3 Einstellung gegenuber Wildtiermanagement

Die Anzahl von GroBrdubern wird von der befragten Bevolkerung als ,,ausreichend* bis ,,zu
gering* eingestuft. Beim Luchs wird am haufigsten angegeben (43,8%), dass seine Population
Zu gering ist.

Auch der Wunsch nach VergroBerung der Bestinde durch Ansiedelung ist beim Luchs am
groften. 35,1% der Befragen sind fiir eine Ansiedelung, wihrend es beim Biren 32,2% und
beim Wolf 28,5% sind. 26,6% sind gegen eine Ansiedelung des Luchses, 29,1% gegen die des

Bir und 32,5% gegen Ansiedelung von Wolfen; der Rest steht dieser Frage neutral gegeniiber.

Anzahl von Béren in Osterreich? Anzahl von Wélfen in Osterreich? Anzahl von Luchsen in Osterreich?

50 50
40-

40. 40
30
30 30

20
20 20

Prozent
Prozent
Prozent

zuviele  ausreichend zu wenige keine Angabe zuviele  ausreichend zuwenige keine Angabe zuviele  ausreichend zu wenige keine Angabe

Anzahl von Béren in Osterreich? Anzahl von Wélfen in Osterreich? Anzahl von Luchsen in Osterreich?

Abb. 12: Beurteilung der Anzahl von GroBriubern (n =1622)

Innerhalb der Zielgruppen gibt es, wie zuvor bei den Gefiihlen gegeniiber GroBriubern,
eindeutige Trends. Die Gruppe der Menschen, die im Wald arbeiten ist auch hier am
kritischsten eingestellt. Die Gruppe der Touristlnnen liegt in der Befiirwortung wieder an
erster Stelle. Nur 0,6% der befragten TouristInnen finden, dass es zu viele Biren in Osterreich

gibt, wihrend 62,7% angeben es seien zu wenige.

70% -
60% -
50% Ozu viele
40% M ausreichend
30% Ozu wenige
O, -
20% Ekeine
10% - Angabe
0% -
Birgerinnen Schilerlnnen Waldmenschen Touristinnen Arbeiten im
Tourismus

Abb. 133: Beurteilung der Anzahl von GroBriubern nach Zielgruppen (n =1622)
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Bei der Frage nach Anzahl und Ansiedelung wird auch deutlich, dass es Unterschiede

zwischen Kérnten und den Kalkalpen gibt. Befragte aus Kérnten sind eher der Meinung, dass

es in Osterreich zu wenige Béren gibt. Auch Ansiedelung wird von KirnterInnen eher

befiirwortet als von Befragten aus dem Untersuchungsgebiet Kalkalpen. Bei Wolf und Luchs

verhdlt es sich sehr dhnlich. Fir beide Arten zeichnet sich auch hier der Wunsch nach mehr

Tieren eher bei den Gruppen der KérntnerInnen als bei den BewohnerInnen der nordlichen

Kalkalpen ab.

Anzahl

Ansiedelung

OKalkalpen |
M Kalkalpen Il
OKarnten |
B Karnten 1l

O Touristinnen

OKalkalpen |
M Kalkalpen Il
OKérnten |
EKarnten 1l

O Touristinnen

Abb. 14: Beurteilung der derzeitigen Anzahl und Ansiedelung in den Untersuchungsgebieten (n =1622)

Zu moglichen Managementmalinahmen lassen sich folgende Aussagen treffen:

Der Abschuss aller Biaren, Wolfe und Luchse wird als sehr negativ bewertet. (2,7% dafiir,

85,7% dagegen). Auch dem Einfangen aller GroBriuber und deren Ubergabe an Zoos steht die

Bevolkerung besonders kritisch gegeniiber: nur 5,4% sind fiir diese Managementmethode.

Im Gegensatz dazu wird eine strenge Regelung der Jagd als sehr positiv angesehen.

Als wichtigstes Anliegen betreffend Bir-, Wolf-, und Luchsmanagement wird am héufigsten

»Lierschutz® bzw. ,,dass die Tiere nicht aussterben* genannt.

42,8% sind fiir die Besenderung von Grof3predatoren zur besseren Kontrolle (24,3% sind

dagegen). Auch bei diesem Punkt wird deutlich, dass die Kéirntner Bevolkerung

aufgeschlossener gegeniiber den GroBrdubern ist. In diesem Untersuchungsgebiet wiinschen

sich weniger Befragte eine Besenderung.

Auch TouristInnen sind eher gegen diese Managementmalinahme.
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39,3% der befragten Personen wiinschen sich keine Eingriffe in die Populationen von Bér
Wolf und Luchs. Am stéirksten sprechen sich Menschen mit hoherer Schulbildung gegen
Eingriffe in die Populationen von Bir, Wolf und Luchs aus. Die Gruppe der
UniversitdtsabgidngerInnen ist es auch, die sich am stirksten gegen den Abschuss der

GroBriduber ausspricht.

80%

— DOsehr dafir
M eher dafur

Oneutral
60%

Eeher dagegen ||

Osehr dagegen

Zoos AbschuB Besenderung Jagd geregelt Keine Eingriffe Infotafeln Betretungs-
beschrankungen

Abb. 15 MaBnahmen zum Wildtiermanagement (n =1622)

Die Entscheidung dariiber, wer iiber die Anwesenheit (Haufigkeit) von Grofirdubern und
deren Management entscheiden sollte, geht in Summe an den Naturschutz. Einzelne
Interessensgruppen sehen das jedoch anderes. So geben 75,5% der JiagerInnen an die
Jagdbehorde miisse iiber das Management entscheiden.

Nur 3,3% aller Befragten mochten, dass die Politik in dieser Frage die Entscheidung tragt.

70%

60%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% l

0% T T
Offentlichkeit ~ Forstbehdrde Politik Jagdbehdrde Naturschutz Wissenschaft

Abb. 16: Entscheidung iiber Anwesenheit und Management (n =1622)
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6.4 Information uber GroBrauber

Die Einstellungen der Osterreicher gegeniiber Bir, Wolf und Luchs wurden in erster Linie
durch das Fernsehen geprigt. Auch die Zeitungen und die Schule werden als wichtige
Moglichkeiten genannt. Bei Schiilerlnnen und Touristlnnen wird die Schule als die

Einrichtung gesehen, die die Meinung am stédrksten geprégt hat.

Einstellung Form der Information
70% 60%
60% 509%
.
50% 40%
40%
30%
30%
20% 20%
100/0 . l 100/0 . .
0% 0%
Schule Zeitungen Radio Fernsehen Vortrage Fernsehen Radio Internet  Broschiren Vortrége

Abb. 17: Einstellung wurden geprigt durch und Form der Information (n =1622)

Der Grofteil der befragten Osterreicherlnnen mochte gerne mehr Informationen iiber Biir,
Wolf und Luchs. Dabei zeigt sich, dass die KdrntnerInnen mehr Interesse haben (58%) als die
Befragten aus den nordlichen Kalkalpen (50%). Das stirkste Interesse zeigen Touristlnnen;
61% mochten gerne mehr Informationen.

Die Zielgruppe der Schiilerlnnen hat am hiufigsten ,,egal* angekreuzt, was sicher auch die
allgemeine Begeisterungsfihigkeit vieler Jugendlicher wiederspiegelt.

Uber 60jihrige Befragte haben ein besonders starkes Interesse im Vergleich zu jiingeren
Generationen. Forster (100%), StudentInnen (85%) und LehrerInnen (68%) mochten ebenfalls
zu einem sehr hohen Anteil mehr Informationen iiber GroBriauber. Generell ist zu beobachten,

dass je hoher die Schulbildung ist, desto hoher ist auch das Interesse an Bir, Wolf und Luchs.

Haben Sie Interesse?

60

50 A

40

30 A

20 o

Prozent

nein j keine Angabe

Haben Sie Interesse?

Abb. 18: Interesse an Information iiber GroBriuber (n =1622)
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6.5 Erfahrungen mit der Natur und GroBraubern

Um herauszufinden, wie hdufig Menschen im Wald unterwegs sind und somit die Gelegenheit
haben GroBraubern zu begegnen, wurde die Frage gestellt: ,,Wie oft gehen Sie in den Wald?*
Mehr als die Hilfte der Befragten hilt sich relativ hdufig im Wald auf (zumindest ein mal pro
Woche) und iiber 20% sogar tdglich. Der Begriff ,,Wald“ kann jedoch sehr umfassend
interpretiert werden. Am seltensten sind die Gruppe der befragten TouristInnen im Wald.

Als Aktivitat im Wald wurde am haufigsten Wandern genannt (64%), gefolgt von
Schwammerl suchen (48%) und Ski fahren (39%)

Wie oft gehen Sie in den Wald?

50

40 A

30 1

20 4

Prozent

taglich einmal pro Monat keine Angabe
einmal pro Woche selten

Wie oft gehen Sie in den Wald?

Abb. 19: Wie oft gehen Sie in den Wald? (n =1622)

Selbstverstindlich ist der Prozentsatz der Menschen, die selbst schon freilebende Biren
gesehen haben gering. Es ist iiberraschend, dass dennoch relativ viele Menschen angeben
selbst schon Erfahrungen mit GroBrdubern gemacht zu haben. 52% der Befragten aus dem
Gebiet Otscher/Diirrenstein/Hochschwab geben an, schon Birenspuren gesehen zu haben.
Damit liegen sie weit vor den Befragten im Gebiet des Weilensees, wo das ,,nur* 24%
bejahen. Luchsspuren und Luchse wurden hingegen hédufiger in Kérnten als in den Nordlichen
Kalkalpen von den Befragten beobachtet.

Die Zielgruppe der Menschen, die im Wald arbeiten hat wie erwartet die meisten Erfahrungen

mit GroBrdaubern gesammelt.
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Baren gesehen? Wolfe gesehen? Luchse gesehen?

Pt

80 80 80

60 60 60

40 40 40

20 20- 20

Prozent
Prozent
Prozent

ja keine Angabe ja keine Angabe nein ja keine Angabe

s ” p
Béaren gesehen? Wolfe gesehen? Luchse gesehen?

Abb. 20: Haben Sie schon selbst freilebende Biren, Wolfe oder Luchse gesehen? (n =1622)

Auf die Frage wo die GroBrduber gesehen wurden wurde kamen am hiufigsten Antworten
wie ,bei uns®“ oder ,im Wald“ (32%). Relativ hdufig wurden aber auch tatsdchliche
Ausbreitungsgebiete des Biren wie Otscher (17 Nennungen), Hochkar (12 Nennungen) und
das Mariazellerland (10 Nennungen) angegeben. Der Luchs wurden am Héaufigsten im

Drautal gesichtet (7 Nennungen).

23% der Befragten geben an schon Schidden durch Bir, Wolf oder Luchs gehabt zu haben.
Am héaufigsten ist die Zielgruppe der Menschen die im Wald arbeiten betroffen (55%). Auch
zwischen den Untersuchungsgebieten bestehen Unterschiede hinsichtlich Schadensfillen
durch GrofBrdauber. Im Untersuchungsgebiet Kalkalpen I geben 37% an Schiden erlitten zu
haben, wihrend es in Kérnten I 26% sind. In den eher stiddtischen Gebieten Kalkalpen II und

Kérnten II waren es jeweils 11%.

Am hiufigsten wurden Schiden an Bienenstdcken (10,3%) genannt, gefolgt von Schiden an
Vieh und Fisch (5,1%). 2,4% der Befragten hatten Schiiden an Motorsigen oder Olkanistern
und 1,5% gab Schiaden durch Grof3rduber bei Wildfiitterungen an.

Auf die Frage ,,Wie wiirden Sie bei der Begegnung mit einem Bér, Wolf oder Luchs
reagieren?* war die hiufigste Antwort: ,,ruhig bleiben* (27,1%). 6,9% der Befragten wiirden
langsam zuriickgehen und 6,8% gaben an, dass sie weglaufen wiirden. 7,2% gaben an, dass
sie ,,mit Angst* oder ,,Angstlich* reagieren wiirden.

Die Antwort ,,weil} nicht* ist mir 10,2% ebenfalls sehr hédufig.
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Die Ergebnisse zu der Frage nach Erzidhlungen zeigen ein erwartetes Bild. Von Béren werden
am hdufigsten positive Erzdhlungen weitergegeben wihrend dem Wolf nach wie vor die Rolle

des ,,bosen Wolf* zuteil wird. Vom Luchs wurden generell wenige Begebenheiten erzihlt.

40%

Béren
HWolfe
30% OLuchse [

20% A

10% -

\

.

0% -

eher positiv eher negativ unterschiedlich keine erzahlt weiB nicht mehr  keine Angabe

Abb. 211: Beschreibung der GrofBriuber in Erzihlungen (n =1622)

Auch die beschreibenden Eigenschaftsworter, die der jeweiligen Art zugeordnet wurden
spiegeln dieses Bild wieder. Wiahrend beim Béren neutrale Eigenschaftsworter wie grof3
(27,3%) und stark (7,8%) dominieren, kommt beim Wolf relativ héufig ,,bose (5,7%) aber
auch ,,schnell, flink* (9,6%).

Wihrend bei Béren 5,1% das Wort ,,gefdhrlich® nennen sind es beim Wolf 11%.

Als beschreibende Eigenschaftsworter werden beim Bidren auch héufig ,,dick und
“verfressen* angegeben (11,9%). 1,8% der Befragten nennen ,lieb, kuschelig®. Damit wird
klar das die Biren in Osterreich kein eindeutiges ,,Kuschelbdrenimage* haben.

Beim Luchs wird am hiufigsten ,,schnell, flink* (20,7%) genannt, vor ,,schlau® (8,2%). Auch
»scheu® wird sehr oft genannt (12,8%). Beim Béren wird diese Eigenschaft von 5,8% bei
Wélten von 6,7% der Befragten angefiihrt.

4,3% der Teilnehmerlnnen nennen das Adjektiv ,,schon® zur Beschreibung des Luchses. Nur
3,8% nennen beim Luchs ,.gefdhrlich® als beschreibendes Eigenschaftswort. Auch diese

Nennungen spiegeln die Trends, die schon zuvor genannt wurden, wieder.
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Generell sind die Gefiihle der Osterreichischen Bevolkerung gegeniiber den Grofrdubern
relativ gut. Wihrend knapp die Hilfte aller Befragten positive oder sehr positive Gefiihl
gegeniiber Bir, Wolf und Luchs haben, sind es nur etwas iiber 5% die negative oder sehr
negative Gefiihle angeben.

Wie erwartet ist der Wolf am wenigsten beliebt. Er wird auch am hiufigsten mit negativen
Eigenschaftswortern beschrieben. Die Gefiihle gegeniiber Luchsen sind besser als gegeniiber
Biren. Es werden auch hédufiger Ansiedelungen von Luchsen als von Biren gefordert.

Bei allen drei Arten wird deren Vorkommen in Osterreich positiver bewertet als die Gefiihle

gegeniiber den Grofridubern.

Sowohl im Bezug auf die Untersuchungsgebiete als auch auf die Zielgruppen konnen
Unterschiede in Akzeptanz und Befiirwortung beobachtet werden.

Die Befragten aus den Kérntner Untersuchungsgebieten sind generell aufgeschlossener
gegeniiber Grofrdubern als die Befragten aus dem Untersuchungsgebiet Nordliche Kalkalpen.
Obwohl die Kérnterlnnen die Anzahl an GroBriubern in Osterreich hoher einschitzen als die
Personen aus den Kalkalpen, sind sie eher der Meinung, dass es in Osterreich zu wenige
GrofBrauber gibt und befiirworten Ausiedelungen stéirker.

Im Untersuchungsgebiet Kalkalpen I in dem es auch die meisten Béren gibt sind diese
anscheinend auch viel prominenter. Der Grofteil der Bevolkerung in dieser Region weil3, dass
es im Otscher/Diirrensteingebiet Biren gibt. In diesem Gebiet geben auch iiber die Hilfte der
Befragten an, schon einmal Bérenspuren gesehen zu haben. Damit liegen sie weit vor den
Befragten im Gebiet des Weillensees, wo das ,,nur* 24% bejahen. In Kérnten sind es auch

weniger Menschen, die wissen, dass es in den Karawanken Biren gibt.
Luchsspuren und Luchse wurden hingegen héufiger in Kirnten als in den Nordlichen
Kalkalpen von den Befragten beobachtet. Die Zielgruppe der Menschen die im Wald arbeiten

hat wie erwartet die meisten Erfahrungen mit GroBraubern gesammelt.

Unter den Zielgruppen ist die Akzeptanz gegeniiber Bédren, Wolfen und Luchsen bei der

Gruppe der TouristInnenen am gréten, gefolgt von den Schiilerlnnen.
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Auch hier zeigt sich, dass die Gruppe der stirker Betroffenen, die Gruppe der Menschen die
im Wald arbeiten, am kritischsten iiber GroBrduber denkt. Diese Gruppe gab auch die meisten
Schidden durch Grofrduber an und auch im Vergleich der Untersuchungsgebiete ist das Gebiet
mit den hdufigeren Schiden, das Gebiet mit der tatsdchlich hoheren Anzahl an Béren, das

Gebiet mit der geringeren Akzeptanz.

Minner sind GroBrdubern gegeniiber positiver eingestellt als Frauen.

Ein Zusammenhang zwischen Alter und Gefiihl kann nicht abgelesen werden.

Auch Angst spielt im Zusammenhang mit Akzeptanz keine so wesentliche Rolle. Die
SchiilerInnen deren Gefiihle am positivsten sind haben die meiste Angst vor GroBrdubern. Die

»Mensch die im Wald arbeiten* die wenigste.

Auch beziiglich des Wissens verhilt es sich @hnlich: Die Gruppe der Menschen, die im Wald
arbeiten ist am besten informiert. SchiilerInnen haben das wenigste Wissen iiber Bir, Wolf
und Luchs. Generell kann gesagt werden, dass die Osterreichische Bevolkerung nicht sehr gut
tiber GroBrdauber informiert ist. Der Wissensstand iiber Biren ist am hochsten wobei
Befragten aus Bérengebieten (Kalkalpen I und Kirnten I) realistischere Vorstellungen vom
Nahrungsverhalten der GrofBrdauber haben als Menschen aus Untersuchungsgebieten

(Kalkalpen II und Kérnten II).

Der GroBteil der befragten Osterreicherlnnen mochte gerne mehr Informationen iiber Biir,
Wolf und Luchs. Die Einstellungen der Osterreicherlnnen gegeniiber Bir, Wolf und Luchs
wurden in erster Linie durch das Fernsehen geprigt und die meisten Befragten mochten durch
dieses Medium informiert werden. Vor allem im Bezug auf realistische Gefahren durch

GroBriauber herrscht Informationsbedarf.

Beziiglich des Management ist das wichtigste Anliegen der Befragten, dass Grofrduber in
Osterreich nicht aussterben. Die Jagd sollte nach Ansicht der meisten Befragten streng
geregelt sein, wobei der Naturschutz iiber die Anwesenheit (Haufigkeit) von GroBraubern und

deren Management entscheiden sollte.
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